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referitor la propunerea legislativa pentru desfiin{area Institutului
Roman pentru Drepturile Omului Sz.pe7€frzf ¢b/`og¢refl! £egz.I.

nr. 9/1991 privind ^zirf iiintarea Institutului Roman peiitru Drepturile
O11€ului

Analizaiid     propunerea     legislativa     pentru     desfiintarea
Institutului Roman pentru Drepturile Omului gz. pe7zf7.zz fl!b7.og¢J.c¢
Legii  nr.   9/1991   privind  ^iirfitintarea   lnsti,tutului   Roman  pentru
D]`epf#7ife07"zf/z#.(bl61/13.03.2026),ti.ansmisadesecretamlGeneral
al  Senatului  cu  adresa  nr.  XXXV/1329/23.03.2026  Si  inregistrata  la
Consiliul Legislativ cu nr. D245/24.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul alf. 2 alin.1  lit. a) dill Legea iir. 73/1993, republicata,

Si al alf.  29  alin.  (4) din Regulainentul de organizare Si functioiiare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5  negativ  propunerea  legislativa,  pentm  urmatoarele
considerente:

1.    Pi-opunerea    legislativa    are    ca    obiect    de    regleinentare
desfiintai.ea  Institutului  Roman  pentru  Di.eptui-ile  Omului.  Totodata,
proiectul   propune   abrogarea   Legii   nr.   9/1991   privind   infiintarea
Institutului Roman pentru Drepturile Omului.

fn sensul justificai.ii pi.ezentului demers legislativ, Expunerea de
"otiv e v.TZJea;zh, ^Tn princ;apal, , , eliminarea unei instituii in.ef icieitie, care
lou   indeplineste   standardele   iuternafionale   aplicabile   institzlfiilor
nafionale  de  di'eptu].ile  omului  Si  lou  justificd,  prin  activitatea  sa,
resursele publice alocate" .
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2. Prim continutul sau normativ, proiectul face palfe din categoria
legiloi-  ordinare,   iar  in   aplicarea   alf.   75   alin.   (1)   din   Constitutia
Romani;i, 1.epublicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Mentionam ca, priii avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupi.a opolfunitafii solutiiloi- legislative preconizate.

4. Potrivit alf. 6 alin. (1) teza a 11 -a din Legea nr. 24/2000 privind
normele  de  tehnic5  1egislativa  penti-u  elaboi-ai.ea  acteloi.  noi.native,
republicata, cu modificarile Si completarile ultei.ioare, solutiile pe care
le    cuprinde    noua     I.eglementare    trebuie    sa    fie    temeinic
fundamentate,   1uandu-se   in   consider-ai-e   interesul   social,   politica
legislativa   a   statului   roman   Si   cei.intele   col.elai-ii   cu   ansamblul
1.eglementai.iloi. inteme.

£n acest context, semnalam ca Expunerea de motive nu confine
argumentele care sa justifice solu€iile legislative preconizate Si nu
1.especta       sti-uctura       prevazuta       la       alf.        31        din       Legea
iir.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completal.ile  ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele,  insuficientele Si  neconcordantele
reglementarilor fn vigoare, impactul socioeconomic Si nici informatii
refer.itoai.e   la   consultai-ile   derulate   in  vederea  elaborai-ii   prezentei
propuneri, ci doai-unele presupuse disfunctionalitafi.

fn ceea ce priveste impactul socioeconomic, constataln c5 nu se
cunoaste  acceptiunea  pi.evazuta  la  alf.  31  alin.  (1)  lit.  b)  din  Legea
rrl. 2412:000, reapectiv  „Ofectele  asupra medinlui macroeconomic,  de
cLf;aceri,  social  Si  aswpra  mediului  ^mcoiof u]'dtor,  inclusiv  evaluarea
cosZ%J'z.Jor  fz.  Z)e7?e¢cz.z./o7",  in  instrumentul  de  prezentare  Si  motivare
erflrrrf und:I+se  oral  „Impactul  social  vizeazd  eliminarea  unei  institwfii
ineficieute, car'e lou tndeplineste stcmdardele internationale aplicabile
institwfiilor   nafiorale   de   d]^eptu]'ile   onului   Si   rm  justificd,   prin
activitatea sa, resursele publice alocate" .

fn plus, pomind de la ultima afirmafie citat5, in absenta desci-iei.ii
a ceea ce ar insemna, in opinia initiatol-ilor, „z.7?sfz.J%,fz.e z.7?eflcz.e7?fG,  ccz7'e
im   Cndeptt]ieste   standardele   ihiernafionale   aplicabile   institufiilor
77cz,Zz.o7zczJe  c7e  c7repfz#z./e  o77€#/z4z.",  semnalam  ca,  asa  cum  se prevede  la
art. 2 din Legea nr. 9/1991, scopul institutului este de a asigura o mai
buna     cunoastere     de     cati-e     oi-ganismele     publice,      asociafiile
neguveinamentale   §i   cetatenii   romani   a   pi-oblematicii   di.eptui.ilor
omului, a modului in care drepturile omului sunt garantate in alte fal.i,
indeosebi   in   tarile  paticipante   la   Confer.inta  penti-u   secui-itate   Si
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cooperare ^m Europa, precum Si de a informa opinia publica de peste
hotare, organismele internationale, in,`1egatura cu modalitatile practice
prim  care  drepturile  omului  sunt  asigurate  Si  respectate ^m Romania.
Avand in vedere scopul institutului Si domeniul atat de important ^m care
acestaisidesfasoaraactivitatea(drepturileomului),inabsentafumizarii
unor date concrete, este discutabil daca nu se justifica resursele publice
a[°Catfens:1:£to::i::1:ice:ieei:t:aF###iiiipsitadeimpoftapa,constatam

folosirea  unui  limbaj   impropriu  unui  instrument  de  prezentare  §i
motivare, care ar trebui sa fie, ca Si limbajul actului normativ, sobru,
apt  ca,  prin  calitatea  exprimatii,  sa  conduca la ftyelegerea  solutiilor
preconizate Si a necesit5tii adoptarii acestora.

Dimpotriv5,  fara  a  prezenta  disfunctionalitatile  identificate  in
ceea   ce   priveste   activitatea   institutului,   sunt   utilizate   exprimari
disprequitoare,    insinuante   sau   colocviale,   precum   Si   un   limbaj
gazetaresc,  neidonee  stilului  normativ:  ,JRDO  esfe  o  z.72sfz.Za£,Zz.e  cczre
existd  f;ormal,  dar  rm functioneazd  substartyial" ,  ,Este  o  structurd
administrativd   inertd:',   .Nu  pehiru  cd  institwtia  ar  fi  funcfionat
exemplar,  ci pehiru cd, ^m f;apt,  IRDO  a f;ost ultat de leghitor  si de
autoritdtr' , „Scopul declarat al IRDO este unul generos" , „Cheltulelile
IRDO  sunt  acoperite  din  bugetul  Parlamentulul' ,  „presa  a  descris
IRDO ca pe un institut-f ;antomof. , „Unf lost angajat a declarat public cd
Si-a dat  demisia pentru  cd  se plictisea la  serviciu"  sac ,Activitatea
zilnicd este  descrisd ca fiind lipsitd de  contimLt, fdrd presiune, fdrd
obz.ecfz.ve fz. ¢r6 reza£/fczfe" (nefiind mentionata sursa acestei din urma
afirm?tii).

In acest context, precizam ca, in Decizia Cur{ii Constitutionale
TIT.  772/2;I J2;0,  s-a. rcrf urrwi  ctaL,  ,Awdnd  ^m vedere  statutul  Institutului,
scopurile pertru care a f;ost creat, atribwfiile sale, prequn Si legdturile
sale institwtionale, Curtea constatd cd acesta este o institwfie publicd
de   in,teres   national,   iar   rolul   sdu   principal   este   de   centru   de
docunehiare/consultare Si cercetare ^m domerinl drepturilor omulur9' .

invederam    ca    desfiintarea    unei    institutii    trebuie    sa    fie
fundamentata, in primul rand, pe stabilirea unui raport de cauzalitate cu
obiectul de activitate Si scopul acesteia, care sunt cele prevazute in chiar
legea sa de infiintare, ceea ce in cazul de ftya nu se regaseste.

Totodata,  existenta  unor  disfunctionalit5ti  sau  insuficiente  in
desfa§urarea   activitatii   unei   instiapii   publice,   impun,   eventual,
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adoptarea  unor  solutii  in  scopul  eficientizai-ii  functioiiari  acesteia,
nicidecum fn sensul desfiintai-ii ei.

Fata de cele de mai sus, semnalaln ca, pi-in Decizia nr. 139/2019,
Culfea   Constitutionals   a   statuat   c5   „F#7€d¢J7!cJ€f¢J'e¢   feJ7!ez.J€z.c6   cz
inifiativelor  legislative  reprezihid  o  exicgel¢d  impusd  de  dispozifiile
constitwfionale mentionate, ^mtrucdt previne arbitrarul ^m activitatea de
legif era[]`e, asigr]'and cd lecgile propuse §i adoptate rdspund unor nevoi
sociale real,e Si d]'eptdfii sociale. " .

Astfel,   in   lipsa   unei   fundameiitai.i   temeinice   a   necesitatii
1-eglementai-ii,  solutiile legislative preconizate sunt susceptibile de a fi
viciate de arbitrariu, aducandu-se atingere dispozitiilor art.  1 alin. (3)
din Constitutie, care coiisacra statul de di.ept Si pi.iiicipiul di.eptatii.

5.  Asa  cum  vom  ai.ata  in  cele  ce  urmeaza, `solufiile  legislative
pi-econizate incalca Si principiul legalita{ii, pi.evazut la art. 1 alin. (5)
din Constitu{ie, in componenta referitoare la calitatea legii, textele
propuse     fiind     neclare,     incomplete,     imprecise     §i     lipsite     de
pi.edictibilitate,  far.a  a  fi  avute  in  vedei-e,  spre  exemplu,  nor.mele  de
tehnica legislativa cupi-inse la alf.  6  alin.  (1) teza 1],1a alf.  8  alin.  (4)
teza  12  Si  la  alf.  36  alin.  (1)3  din  Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificai.ile   Si   completal.ile   ultei.ioai.e.   De   asemenea,   constatam
incalcarea prevederilor aft.16 din Legea nr. 24/2000, deoai.ece textele
preconizate la art. 1, 2 Si 7 instituie un triplu paralelism legislativ.

5.1. Astfel, 1a art.  1  se prevede desfiintarea lnstitutului Roman
pentru Drepturile Omului, 1a art. 2 se preconizeaz5 incetarea activitafii
acestuia, iar la art. 7 se stabileste abl.ogai.ea Legii ni.. 9/1991, pl.in care
s-a infiintat acelasi institut, toate normele ui-mand sa iiitre in vigoai-e la
aceeasi  data,  respectiv  data  inti.ai-ii  a  vigoai.e  a  legii  care  obiectul
prezentei pi-opuneri legislative.

Mai  mult  decat  atat,  o  situatie  inedita  de  paralelism  legislativ
regasim chiar in titlul propunei.ii legislative, deoarece sunt redate doua
obiecte ale legii, desfiintal.ea institutului, 1.espectiv abrogarea legii  de
infiintare a acestuia,  ambele  opei-atiuni  avaiid acelasi  sens  Si aceleasi
efecte juridice.  Totodata,  modul  in  care  este  reglementata  ^mcetai-ea

\  ,PI.oiectLtl de act norii.att+i trebiiie sti iiistitiiie reglili iiecesare, suficiente §i posibile care sa condi{cd la o cat

mat llrare stabilitate si efilcientd legislativtf. .
'-  „Tex: tul legislativ trebuie sd f iie fol.imilat clal., f ouenl Si intelicgibil, f ai.a dif iicultd{i silitactice Si pasof e obsoul.e

sau ecJinioce" .
3  3Aclele nolinative trebuie redactate {ntr-un limbaj Si stil jui.idic specific norma{iv. concis. sobru, clal. Si pl.ecis,

cai.e sd excludd oi.ice echivoc, cu I.espectai.ea sti.icla a I.egulilor grama{icale si de ortografie" .
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activitafii  acestei  institutii  nu  corespunde  exigentelor  nor-mative,  din
mai multe puncte de vedere:                                                                             ,

Pe de o palfe,1a art. 1, semnalam ca  institutul care face obiectul
desfiintarii   nu   este   foarte   exact   identificat,   atat   prim   precizarea
denumirii, cat Si a sediului.

£n acelasi timp, proiectul nu pi-ecizeaza cu exactitate data de la
care urmeaza a inceta personalitateajui.idica a institutului si care trebuie
sa fie in sti.aiisa col.elai-e cu data incetai-ii activitatii pi-evazute la art. 2,
ceea ce coiiduce la mar.i dificultati si blocaje cu pi.ivii.e la punerea sa ill
aplicare.

5.2.   La   art.   3,    semnalam   imposibilitatea   aplical.ii   solufiei
preconizate, din mai multe motive.

Mai intai, constatam ca se ui.mareste ca toate contractele de munca
ale angajatiloi. institutului sa inceteze in termen de 45 de zile de la data
intrai-ii ill vigoai-e  a legii  care  face  obiectul prezentei propunei-i.  Prim
urmai-e,   ar  insemna   ca  timp   de   45   de  zile   dupa   desfiin{area
institutului, adica dupa ce persoana juridica angajatoare a incetat
sa existe, contractele de munc5 continua sa produc5 efecte, desi una
dintre  parti  nu  mai  exista  Si  nici  fundament  legal  penti.u  1.aporful
juridic.                                                                                                  ,

Este evident ca, dupa incetarea existentei aiigajatoi.ului, acesta nu
mai poate  avea salai-iati,  1-aporfui.ile juridice  de munca dinti.e aceleasi
parfi nu mai pot continua, salai.iatii iiu mai presteaza activitate peiitru Si
sub autoritatea angajatorului, care, in mod logic, nemaiexistand, nu mai
poate sa le plateasca 1-emuneratie.

in al doilea rand, contractele de munca ale angajatilor Institutului
Roman   pentru   Dreptui-ile   Omului   inceteaza,   de   drept,   la   data
desfiintal.ii institutului (entitatea angajatoai.e),  adica la data intrarii in
vigoai-e a legii care face obiectul prezentului proiect, data de la car.e Si
inceteaza activitatea acestuia. fn acest context, mentionam ca, poti.ivit
alf. 56 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 -Codul muncii, 1.epublicata,
cu  modificai.ile  Si  completarile  ulterioai-e,  contractul  individual  de
munca existent fnceteaza de drept „/cz dczfcz decesa£/zdz. scz/czrz.czfi!/ifz. scz#
al   angajatorului   pe]^soand  fizicd,   precum   Si   ^i,n   cazul   dizoivdrii
an,gajatorulul pe]'socmd ju].idicd,  de la  data la care angajatorul Si-a
^incetat existenta coiiform legir' .

De  asemenea, precizam ca,  poti.ivit alf.  251  alin.  (2)  din Codul
civil, persoanele juridice care nu sunt supuse inregistrarii fnceteaza la
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data  actului prim  care s-a  dispus ancetarea  sau,  dupa caz,  1a data
indepiinni:i:a°rofrcgfr::adL:e±%:r£:nieepnrt:::Z:tecgen[:%:.aesteimprecisaprin

folosirea  sintagmei  „f77   co77c7z.,Zz.z./e  /egz.z",   ne^mtelegandu-se   conform

prevederilor carei legi inceteaza contractele de munca ale angajatilor
IRDO.

Raportat la dreptul fundamental la asigurarea unui nivel de trai
decent,  prevazut  la  art.  47  din  Constitutie,  constatin  ca,  ^m  afara
prevederii unui termen de 45 de zile de la data intratii in vigoare a legii
in care  sa inceteze  contractele  de munca ale  angajatilor  institutului,
termen de altfel inaplicabil, deoarece, asa cum am aratat safprcz, dupa
desfiintarea persoanei juridice  angajatoare,  contractele  de munca ale
salariatilor  acesteia  inceteaza  de   crept,   propunerea  legislativa  nu
confine dispozitii in sensul respectirii acestui  drept,  nestabilind, nici
macar prim trimitere, vreo masura de protectie social5 pentru salariati,
care, in mod intempestiv, nu vor mai realiza venituri salariale, care sa
le  asigure  lor  Si  familiilor un  nivel  de  trai  decent  Si  nici  dreptul  la
asistenta medicala in unita{ile sanitare de stat.

in aceeasi ordine de idei, semnalin ca termenul pentru incetarea
contractelor individuale de munca ale personalului in cauza, trebuie sa
fie  corelat Si cu dispozitiile legale  aplicabile referitoare  la consult5ri
prealabile cu reprezentantul salariatilor/sindicat Si preaviz.

Pe lang5 aceasta, nu se face mentiune cu privire la respectarea Si
mentinerea tuturor drepturilor legale Si a celor deja dobandite de catre
persoanele c5rora urmeaza a le inceta contractele individuale de munca,
spre exemplu cele ocazionate de sustinerea examenelor de promovare
pe grade profesionale de cercetare-dezvoltare superioare.

5.3. La art. 4, semnalam ca norma este incompleta, deoarece nu
se  prevede  in  ce   conditii  patrimoniul  institutului   se  transfera  in
patrimoniul Camerei Deputatilor, respectiv care este procedura in baza
careia se va realiza transferul patrimoniului  (de  exemplu, incheierea
unor procese-verbale de inventariere sau de predare-primire etc.).

5.4.  La  art.  5,  precizam  ca  norma  este  neclara  prim  folosirea
stlrrrfugrne;i  „obligatiile  privind  raportdrile  f tnanciare.' , ^TrL tixpsaL Tmdl
defmitii sau a unei trimiteri la o astfel de definitie.

5.5.  La art. 6, mentionin ca norma este neclara Si incompleta,
deoarece nu se intelege ce documente include arhiva institutului care va
fi preluata de catre Camera deputatilor.
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Totodat5, precizam ca, raportat la natura documentelor care ar
putea sa constituie  arhiva institutului  (ne  referim  aici,  in  special,  1a
documentele cu valoare istorica), nu este clan cum va fi preluata aceasta
arhiva de catre Camera Deputatilor, respectiv care va fi procedura in
baza careia se va realiza aceasta preluare.

5.6. Un alt aspect care determina o  lacuna ^m reglementare este
situatia   juridica    a    contractelor    aflate    fn    derulare    sau    a
angajamentelor  internationale  asumate  de  institut.  Inclusiv  din
aceasta  perspectiva,  este  de  remarcat  lipsa  unor  dispozitii  finale  Si
tranzitorii.

*

**

inconcluzie,prezentapropunerelegislativanupoatefipromovata
in forma propusa.

Flori

Bucuresti
Nr. 376/17.04.2026
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